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Аннотация. Актуальность темы связана с необходимостью составления индивидуальной сортовой 
технологии, адаптированной к различным почвенным и погодно-климатическим условиям того или ино-
го региона и округа страны за счет применения новых средств защиты растений и удобрений. При отборе 
перспективных сортов решается задача по выявлению их индивидуальных особенностей, в том числе и по 
реакции на факторы интенсификации. Изучалась отзывчивость экспериментального материала озимой 
пшеницы 12 сортов на интенсивность возделывания, которая складывалась из применяемых новых сис-
тем защиты растений, уровня минерального питания и листовых обработок микроэлементами и биости-
муляторами. Выделены 3 группы сортов, различающихся по характеру формирования продуктивности в 
ответ на листовые подкормки. Сорта 1-ой группы обладали наивысшей отзывчивостью в варианте техно-
логии «Максимальных возможностей» по урожайности и качеству зерна. Сорт Сократ при урожайности в 
11,84 т/га и прибавкой урожайности в 1,27 т/га формировал по отношению к контролю в зерне больше 
белка на 6,00% и клейковины на 9,27%. Сорта 2-ой группы показывали высокую отзывчивость на техно-
логические подходы по показателям качества зерна. Консервативный в реализации урожайных свойств 
ДФ 2020 на различных схемах выращивания демонстрировал прибавку по содержанию белка до 6,78% и 
клейковины до 6,66 %. В 3-ей группе отмечены сорта, обладающие высокой урожайностью и качеством 
зерна: Система, Интеза, Щелково 2, Щелково 5, Володя, Касар 17, Изумруд Дубовицкого, Ермоловка, Сине-
ва. Используемая оценка на основе технологических опытов позволяет расширить уровень информатив-
ности об особенностях изучаемых сортов и способствует эффективному отбору перспективных образцов 
для производства.
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Введение. В настоящее время разработаны 
адаптивные и экономически выгодные техноло-
гии возделывания озимой пшеницы, гарантиру-
ющие получение устойчивых урожаев [7]. Для по-
вышения продуктивности важным показателем 
является регуляция роста и развития растения[5]. 
Позволяющая создать индивидуальную техно-
логию для нового сорта. Действенным приемом 
улучшения возделывания является применение 
различных листовых подкормок микроэлемен-
тами и биостимуляторами, минеральными удо-
брениями, которые рассматриваются как один из 
элементов повышения продуктивности у высоко-
технологичных сортов [1; 10]. Интенсификация 
технологических подходов, позволяет полностью 
реализовать генетический потенциал сорта даже в 
сложных погодно-климатических условиях. В свя-
зи с аридизацией климата происходит изменение 
условий вегетации, из-за нестабильных погодных 
условий региона, сменяющихся засухой или чрез-
мерным переувлажнением [2; 8]. Поэтому задачей 

современного сельского хозяйства является ре-
ализация комплекса элементов систем земледе-
лия, позволяющая минимизировать понесенный 
ущерб в результате изменения погодно-климати-
ческих условий [3; 4; 9]. Повышение устойчивости 
производства должно достигаться рациональным 
использованием имеющихся ресурсов влаги, а 
главной задачей аграрной науки является созда-
ние прорывных инновационных продуктов, по-
зволяющих вывести сельскохозяйственное произ-
водство на новый уровень системных наукоемких 
решений [6].

В связи с этим целью настоящих исследований 
стало изучение влияния отзывчивости сортов ози-
мой пшеницы на варианты листовых обработок.

Методика и методы исследований. Опыт 
проводился на сортах мягкой озимой пшеницы в 
ООО НПО «Бетагран Семена» Орловской области в 
2021-2022 гг. Экспериментальный материал был 
представлен сортами АО «Щелково Агрохиим» 
(Московская обл.)
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Таблица 1. Схема применяемых листовых подкормок и ХСЗР на озимой пшенице в 2021-2022 г. 

Периоды вегетации Вариант - 1 Вариант - 2 Вариант - 3

Весенняя вегетация (апрель-май)

Кущение

Ультрамаг Фосфор Супер - 3 л/га + Гумат Калия 
Суфлер - 1 л/га + Костандо - 0,2 л/га

Ультромаг Комби для зерновых - 1 л/га + Ультрамаг Медь - 0,5 л/га + Ультромаг Кальций Актив - 2 л/га + 
Азорро – 1 л/га + Примадонна  - 0,6 л/га + Гранат - 0,015 мг/га

Выход в трубку
Фаскорд  - 0,15 л/га + 
Агро Прим  - 0,5 л/га + 

ХЭФК, ВР  - 0,4 л/га

Биосим Универсал - 2 л/га + Гумат Калия Суфлер - 0,5 л/га + Фаскорд  - 0,15 л/
га + Агро Прим  - 0,5 л/га + ХЭФК, ВР  - 0,4 л/га

Цветение

Карбамид - 10 кг/га + Ультромаг Медь - 0,5 кг/га + 
Ультромаг Комби для зерновых - 1 л/га + Ультромаг 

Фосфор Актив - 2 л/га + Гумат Калия Суфлер - 1 л/га + 
Пиксель - 0,3 л/га + Эйс - 1 л/га

Летний период вегетации (июнь)

Колошение

Эйс  - 1 л/га + Фаскорд  
- 0,15 л/га

Карбамид - 10 кг/га + Ультромаг Бор - 1 л/га + Эйс  - 1 л/га + Фаскорд  - 0,15 л/
га

УНИК - 1,5 л/га + 
Триада  - 0,6 л/га + 
Кинфос  - 0,2 л/га

Карбамид - 30 кг/га + Биосим Универсал - 1 л/га + УНИК  - 1,5 л/га + Триада  - 
0,6 л/га + Кинфос  - 0,2 л/га

Налив зерна

Ультромаг Бор - 1 л/
га + Карбамид - 30 кг/
га + Ультромаг Сера 

- 3 л/га

Ультромаг Бор - 1 л/га +  Карбамид - 30 кг/га + Биосим 
Зерновой - 1 л/га + Ультромаг Сера - 2 л/га + Гумат 

Калия Суфлер - 0,5 л/га

Молочно-восковая 
спелость Карбамид - 10 кг/га + Ультромаг Калий - 5 л/га

Таблица 2. Метеорологические условия за вегетационный период озимой пшеницы за 2021-2022 г.

Показатели Сент. Окт. Нояб. Дек. Янв. Фев. Мар. Апр, Май Июнь Июль

Температура воздуха за 
2021-2022 г, t � 10,4 5,9 2,7 -4,7 -5,1 -1,2 -1,3 10,2 11,5 19,0 21,8

Среднесуточная за 
10 лет, t � 13,3 6,4 1,3 -3,0 -6,8 -5,5 -0,5 7,9 15,4 18,8 20,6

Осадки за 
2021-2022 г., мм 130,5 12,5 54,9 54,5 86,3 24,9 19,0 173,8 52,2 51,5 64,2

Среднее количество 
осадков за 10 лет, мм 53,4 39,8 44,0 58,9 51,3 39,0 38,3 35,3 60,5 63,9 83,9

Схема изучения сортов была представлена 3 тех-
нологическими подходами для возделывания ози-
мой пшеницы:

«Традиционная» или общепринятая для усло-
вий Орловской области.

Технология «Максимальных возможностей» 
заключается в использовании средств защиты 
растений (СЗР), полного комплекса листовых под-
кормок, дробного азотного питания для реали-
зации максимального генетического потенциала 
сортов озимой пшеницы на протяжении всех пери-
одов вегетации. Уровень питания по NPK был рас-
считан на 100 ц/га.

Технология «Оптимальных решений» – исполь-
зование СЗР и дробного азотного питания в пери-
од наибольшей потребности растений.

В таблице 1 представлена общая схема опыта. 
Площадь делянки – 152 м2, учетная площадь деля-
нок при уборке – 22,5 м2. Количество повторностей 
– 4. Анализ сортов и технологий возделывания 
озимой пшеницы проведен после расчета сред-
него арифметического показателя, полученного с 
сорта. Обработку экспериментальных данных про-

водили двухфакторным дисперсионным анализом 
без повторений (прикладной пакет к программе 
Microsoft Excel), кластерным анализом (пакет про-
грамм Статистика). 

Предшественник – соя. С осени под основную 
обработку было внесено 200 кг/га аммофоса и 100 
кг/га калийной магнезии. Весной в фазу кущения 
было внесено 150 кг/га аммиачной селитры, а на 
варианте высоких урожаев дополнительно 150 кг/
га сульфат аммония, перед выходом в трубку 150 
кг/га аммиачной селитры. В варианте «Макси-
мальных возможностей» в листовых подкормках 
по колосу и под налив зерна использовали карба-
мид с нормой в 10 и 20 кг/га соответственно. 

Метеорологические условия во время проведе-
ния эксперимента представлены в таблице 2.

Сумма активных температур за период возде-
лывания составила – 1316,5 оС. Сумма осадков со-
ставила 724,3 мм.рт.с.

Почвы – серые лесные, содержание гумуса – 
2,47%, pH – 4,9. 

Результаты и их обсуждение. Результаты ис-
следований представлены в таблице 3.
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Таблица 3. Урожайность сортов озимой пшеницы в различных технологических схемах выращивания

№ Сорт/сортообразец

Урожайность, т/га

Максимальных 
возможностей

Оптимальных 
решений Традиционная Среднее

1 Изумруд Дубовицкого 9,69 7,09 6,88 7,89

2 ДФ 2020 8,95 8,95 8,77 8,89

3 Сократ 11,87 11,02 10,15 11,01

4 Щелково 2 11,39 9,69 9,67 10,25

5 Ермоловка 10,79 9,45 9,48 9,91

6 Касар 17 9,08 7,76 8,14 8,33

7 Щелково 5 9,08 7,38 7,03 7,83

8 Володя 8,84 7,38 7,33 7,85

9 Интеза 11,29 7,74 8,14 9,06

10 Система 10,07 8,27 8,57 8,97

11 Синева 11,23 10,30 9,71 10,41

12 Тургеневская 200 11,01 9,61 9,15 9,92

Среднее по вариантам 10,52 8,86 8,55 9,31

Стандартное отклонение, % 10,2 10,0 11,1 8,7

Таблица 4. Результаты двухфакторного дисперсионного анализа технологического опыта сортов озимой пшеницы

Источник вариации SS Df MS F F табл НСР

Сорта 12371,7 55 224,94 4,40 1,45 1,14

Технологии 12543,2 2 6271,60 122,66 3,08 0,26

Погрешность 5624,4 110 51,13

Итоги 30539,3 167

Достоверность полученных данных подтвер-
ждена в результате проведения статистического 
анализа, была выявлена достоверность отличий 
как среди сортов (Fопыта= 4,40, НСР = 1,14 т/га), так 
и по используемым в опыте технологиям (Fопыта = 
122,66, НСР = 0,265 т/га) (табл. 4).

По результатам исследований установлено, что 
наибольшие показатели урожайности отмечены 

на технологии «Максимальных возможностей» – 
10,52 т/га. В варианте «Традиционной» техноло-
гии средняя урожайность по сортам составила 8,86 
т/га, в варианте «Оптимальных решений» – 8,55 т/
га. Влияние отзывчивости образцов озимой пше-
ницы (в урожайности) на технологические подхо-
ды возделывания по сортам селекции АО «Щелко-
во Агрохим» представлено на рисунке 1.

Рис. 1. Урожайность сортов озимой пшеницы в различных технологиях возделывания
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Рис. 2. Отзывчивость сортов на технологию возделывания по содержанию белка в зерне, 
в % к традиционной технологии

Рис. 3. Отзывчивость сортов на технологию возделывания по содержанию клейковины в зерне, 
в % к традиционной технологии

Отмечено, что в варианте «Максимальных воз-
можностей» наибольшая урожайность выделе-
на на сорте Сократ – до 11,84 т/га, это на 12,02% 
выше «Традиционной» технологии. 

Из представленных на рисунке 1 сортов наи-
большей отзывчивостью выделяются сорта 
Изумруд Дубовицкого и Интеза, которые при 
технологии «Максимальных возможностей» сфор-
мировали урожайность соответственно на 2,69 и 
3,30 т/га выше (или на 38,59 и 41,99%), чем при 
«Традиционной» технологии. Другие сорта показа-
ли прибавку от 12,0 до 25,8%. Это характеризует 
высокий их уровень по  отзывчивости на интен-
сивные  технологии  при  листовых   обработках. 
На их фоне сорт ДФ 2020 обладал высокой продук-
тивностью как при низком уровне интенсивности 
обработок, позволяющих получить урожайность 
до 9,00 т/га, так и в варианте с «Максимальных 
возможностей»,  что  позволяет выращивать сорт 
с минимальными затратами.

На рисунках 2 и 3 показано влияние листовых обра-
боток  на показатели качества зерна у сортообразцов 
селекции АО «Щелково Агрохим».

По результатам оценки показателей качества 
(рис. 2, 3) выявлено, что наибольшие показатели 
качества зерна у сортов отмечались на техноло-
гии «Максимальных возможностей» – это сорта 
Сократ и ДФ 2020. Однако на рис. 2 показано, что 
сорта озимой пшеницы Ермоловка, Щелково 2, 
Ситема, Интеза, Касар 17, Щелково 5 и Володя не 
проявляли достоверных отличий в отзывчивости 
на листовые обработки. В традиционной техноло-
гии  прибавка  составила от 1,45 до 7,98% белка, 
а по клейковине – от 2,10 до 15,20 %, в сравнении 
с технологией «Максимальных возможностей». На 
графиках эти сорта обладают отрицательными 
значениями.

В технологии «Оптимальных решений» сорта 
Тургеневская 200 и Изумруд Дубовицкого прояви-
ли значительную прибавку качества в сравнении с 
«Традиционным» вариантом листовых обработок. 
Таким образом, у данных сортов прибавки соот-
ветственно составила 3,30 и 4,10% белка, и клей-
ковины 3,71 и 3,25 % (рис. 2, 3).

В условиях применения листовых подкормок 
при технологии «Максимальных возможностей» 
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наибольшая прибавка отмечена у сортов Сократ и 
ДФ 2020, у которых выявлена наибольшая отзыв-
чивость на интенсивность листовых обработок, 
составившая у белка 6,00 и 6,78 %, клейковины 
9,27 и 6,66 % соответственно.

Заключение. Изучение отзывчивости сортов 
на технологические приемы возделывания среди 
селекционного материала компании АО «Щелково 
Агрохим» показало на их большое генетическое 
разнообразие. В год проведения исследований 
(2021-2022 г.) среди представленных сортов было 
выделено 3 группы, обладающие различным уров-
нем отзывчивости на листовые подкормки.

К 1-ой группе относится сорт, обладающий на-
ибольшей отзывчивостью на технологию «Макси-
мальных возможностей» по показателю урожай-
ности и качества полученной продукции:

- сорт Сократ – урожайность 11,84 т/га с прибав-
кой урожайности 1,27 т/га, белка увеличилось на 
6,00%, а клейковины на 9,27 % в сравнении с тех-
нологией «Традиционной». 

Ко 2 группе относится сорт, обладающий отзыв-
чивостью на показатели качества при технологии 
«Максимальных возможностей»:

- сорт ДФ 2020 – урожайность 8,94 т/га, уступала 
на 0,47 т/га в сравнении с «Традиционной техно-
логией», однако количество белка увеличилось на 
6,78%, а клейковины на 6,66 %. 

В 3-ей группе представлены сорта, обладающие 
высокой урожайностью и качеством зерна при 
разных технологиях возделывания: Система, Ин-
теза, Щелково 2, Щелково 5, Володя, Касар 17, Тур-
геневская 200, Изумруд Дубовицкого, Ермоловка, 
Синева. 

У сортов Система, Интеза, Щелково – 2, Щелко-
во – 5, Володя, Касар – 17 урожайность на «Макси-
мальной технологии» составила от 9,02 до 11,16 
т/га. Прибавка урожайности – от 1,12 до 3,30 т на 
гектар; наибольшая прибавка белка у представ-
ленных сортов была получена при «Традиционной 
технологии» – от 2,67 до 7,97%, при ее сравнении 
с технологией «Максимальных возможностей», а 
также клейковины от 3,40 до 15,20 %.

У сорта Тургеневская 200, Изумруд Дубовицко-
го, Ермоловка, Синева – урожайность при «Макси-
мальной технологии» составила от 9,66 до 11,20 т/
га. Прибавкой урожайности – от 1,20 до 2,69 т на 
гектар; наибольшая прибавка белка у представ-

ленных сортов была получена при технологии 
«Оптимальных решений» – от 2,57 до 4,10 %, а 
также клейковины от 1,12 до 3,71 % в сравнении с 
«Традиционной технологией».
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Abstract. The relevance of the topic is related to the 
necessity of making an individual varietal technology. 
Technology must be adapted to different soil and cli-
matic conditions of a particular regions and districts 
of the country through the applying of new plant pro-
tection products and fertilizers. The selection of vari-
eties must be addressed the task of identifying their 
individual characteristics, including response to inten-
sification factors. We studied the responsiveness of the 
experimental data of 12 winter wheat varieties to the 
cultivation intensity. It consists of applying new plant 
protection systems, the level of mineral nutrition and 
leaf treatments with micronutrients and biostimu-
lants. There are 3 groups of varieties, differing in the 
nature of the productivity formation in response to fo-
liar treatments. Varieties of the 1st group had the high-
est responsiveness in “Maximum potential” technology 
expressed in yield and grain quality. Socrates variety 
with a yield of 11.84 t/ha and a yield increase of 1.27 
t/ha was formed in the grain more protein per 6.00% 
and gluten free by 9.27% in relation to the control. Va-
rieties of the 2-nd group showed high responsiveness 
to technological approaches in terms of grain quality. 
DF 2020, conservative in the implementation of the 
productive properties, showed an increase in protein 
to 6.78% and gluten to 6.66 % on various schemes of 
cultivation. In the 3rd group varieties with high yield 
and quality of grain: System, Intesa, Shchelkovo 2, 
Shchelkovo 5, Volodya, Kasar 17, Dubovitsky’s Emer-
ald, Yermolovka, Blue are marked. Used assessment 
allows us to expand the information level about the 
features of the studied varieties on the basis of tech-
nological experiments and contributes to the effective 
selection of promising samples for production.

Keywords: winter wheat, variety, cultivation tech-
nologies
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